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aus anthropologischer Perspektive
Zur Aktualitidt des anthropologischen Denkes

Dieter Mattner

Mit der Philosophischen Anthropologie ist
die Frage nach dem Wesen, der Natur und
der Seinsweise des Menschen angesprochen.
Gemeint war damit ,,die Kenntnis vom spe-
zifischen Wesen des Menschen und der Be-
sonderheit seines physischen, psychischen,
moralischen, geistigen und kulturellen Le-
bens*“ (KELLER 1975, 5). Wenn auch von
einem urspriinglich universalistischen An-
spruch einer einheitlichen und umfassen-
den Bestimmung des menschlichen Seins
Abstand genommen werden muss, erscheint
dennoch die anthropologische Problemstel-
lung in ithren Grundziigen von ungebroche-
ner Aktualitdt. Was bleibt, i1st der Anspruch,
iiber die reine wissenschaftliche Erkenntnis
hinaus transempirisch zu wirken und den
umfassenden Grund fiir die Struktur aller am
menschlichen Dasein feststellbarer
mene darzustellen (vgl. ebd. ,14). Nach einer
langen Phase der wissenschaftlich-rationalen
Erkenntnisgewinnung, der mit dem Projekt
der Moderne verbundenen Suche nach den
materiellen Urspriingen der menschlichen
Natur mit der dort zugrunde gelegten Me-
thodologie der Naturwissenschaften hat die-
se fundamentale Frage nach dem Menschen
wieder an Bedeutung gewonnen. Denn gera-
de 1im Zuge postmoderner Kritik am aufkla-
rerischen Projekt der Moderne erhilt diese
anthropologische Frage nach dem Menschen
ihre Aktualitdt, da sie eine Abkehr von der
rationalistisch-positivistischen  Vorgehens-
weise der Naturwissenschaften impliziert,

Phano-

mit der an die Stelle der erkenntnistheore-
tischen Problemstellung der Glaube an die
Effizienz wissenschaftlicher Methoden zur
Erkenntnisgewinnung in sdmtlichen mensch-
lichen Lebensbereichen trat (vgl. BAUMAN
1994). Gemeint 1st die Erkenntnistheorie der
Philosophie, die der ausschlieBlichen Geltung
der Wissenschaftstheorie und einer dort be-
tricbenen Methodologie weichen musste, wo-
mit die philosophische Frage, wie Erkenntnis
zustande kommt, durch die Diskussion iiber
dic addquate Anwendung wissenschaftlicher
Methoden - der Methodologie - ersetzt wur-
de. Philosophisch-anthropologische Sinn-
fragen zum Menschen wurden so aus dem
Bereich humanwissenschaftlicher Forschung
suspendiert; erkenntnistheoretisch-philoso-
phische Probleme wurden durch eine verord-
nete Erkenntnismethode ersetzt, mit der sich
eine scientific community seither innerhalb
einer Methodologie iiber die addquate wis-
senschaftliche Methodenwahl zum jeweili-
gen Forschungsgegenstand verstiandigt.

Beeindruckt von der Effizienz der Natur-
wissenschaften wurde deren Methode Norm
wissenschaftlichen Forschens und Argu-
mentierens. Probleme, die sich nicht mit den
analytischen Mitteln der formalen Logik und
der Mathematik kldren lassen, sind in die-
sem Verstdndnis Scheinprobleme. So lassen
seither auch die naturwissenschaftlich inspi-
rierten Humanwissenschaften nur diejenigen
Erkenntnisresultate zur Geltung kommen,
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die empirisch und logisch verifizierbar sind.
Diese positivistische Reduktion der Lebens-
welt fiihrte zu einem wissenschaftlichen Bild
vom Menschen und zur Konstitution einer
objektiv gegebenen Welt und schliefllich zur
,Mathematisierung der Natur*,

Das erkennende Subjekt, dessen Erkenntnis-
se 1m philosophisch-erkenntnistheoretischen
Sinne ,,frag-wiirdig” waren, wurde ein mit
den Mitteln der Logik ausgestattetes be-
wusstes, reflektiertes Subjekt der Erkenntnis,
das die Welt der Erscheinungen unter An-
wendung positivistischer Methoden objektiv
richtig verifizieren sollte. Der Begriff ,,positi-
vistisch® geht dabei auf COMTE zuriick, der
angetreten war, den Wissenserwerb mit Hilfe
intersubjektiv nachpriifbarer Beobachtungen
und Theorien zu begriinden. Diesem positi-
vistischen Modell waren insbesonders in den
70er Jahren viele Humanwissenschaften im
besonderen Malie erlegen, da diese Hinwen-
dung einer um wissenschaftlicher Reputation
bemiihten, bis dahin geisteswissenschaftlich
dominierter Menschenforschung die Aner-
kennung und Gratifikation der dazu legiti-
mierten scientific community versprach (vgl.
z.b. fiir die Pddagogik BREZINKA 1971). Im
Zuge der positivistischen Reduktion wurde
so die menschliche Psyche zur quantifizier-
baren, kalkulierbaren Gréfle, die in ihren
Einzelaspekten zerlegt und beurteilt werden
konnte.

Im Gegensatz dazu war es immer schon er-
kldartes Ziel einer Philosophischen Anthro-
pologie, ein Gesamtbild vom Menschen zu
erfassen, das die am naturwissenschaftlichen
Ideal orientierte rationale Welterfassung und
die einzelwissenschaftliche Erkenntniszer-
splitterung iiberwinden sollte, wie es gera-
de eine Psychomotorik mit ernstgemeintem
Ganzheitlichkeitsanspruch  beziiglich der
Erfassung menschlicher Konstituierungs-
merkmale wie Wahrnehmung und Bewegung
eigentlich zu leisten hitte.

Mensch im Zentrum

Implizites Menschenbild

Mit der philosophischen Anthropologie ist
mit der Frage nach dem Wesen des Menschen
auch die Frage nach ,,impliziten Menschen-
bildern* angesprochen, die Leitbilder unseres
Denkens und Handelns sind. Diese Men-
schenbilder sind in jedem Wissenschafts-
modell 1m Sinne i1mpliziter Leitvorgaben
enthalten und beeinflussen dort mehr oder
weniger unbemerkt mittels paradigmatisch
fixierter Seinsaussagen die Forschung, die
Theoriebildung und die daraus resultierende
Praxis (vgl. MATTNER/GERSPACH 1997,
2811). Insofern enthalten alle Pddagogiken
und Therapien ein bestimmtes Menschen-
bild, das sich terminologisch, methodisch in
Theorie und Praxis niederschldgt. Es han-
delt sich daber um ein anthropologisch fun-
diertes Bezugssystem mit einem Bild, bzw.
einer Vorstellung von Mensch-Sein, tiber
das jede Humanwissenschaft im Sinne mehr
oder weniger bewusster menschenbildlicher
Leitvorgaben verfligt, die threm Denken und
Handeln normativ vorgidngig sind. Diese in
wissenschaftlichen Forschungsansitzen ent-
haltenen 1mpliziten Menschenbildern haben
durch die damit verbundenen paradigmatisch
vorgegebenen Blickeinschriankungen einen
wesentlichen Einfluss auf Forschungsresulta-
te. Das heif3t: die einer humanwissenschaftli-
chen Theorie zugrundegelegten prireflexiven
Annahmen zur menschlichen Subjektivitit
(implizites Menschenbild) beeinflussen die
Auswahl der zu untersuchenden Probleme
und die Interpretation der Untersuchungsre-
sultate in d4hnlicher Weise, wie eine gewohn-
heitsmiBig gelebte ,,Normalitit® und ein da-
mit verbundenes alltagstheoretisches Urteil
menschliche Handlungen prototypisch ent-
lang einer gewohnheitsmifBigen Werteskala
beurteilt. Dies trifft auch und insbesondere
fir die zweckgerichtete psychomotorische
Intention 1n Richtung positiver psychomoto-
rischer Gesamtbefindlichkeit zu. Auch dort
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1st das psychomotorische Handeln von einer
immanenten (z.b. einer motologisch inspi-
rierten), ,,impliziten Anthropologie* und
den damit verbundenen Vorstellungen zur
menschlichen Subjektivitit geleitet, die den
psychomotorisch Tétigen nicht zwangsliufig
zuganglich ist. Insofern ist die kritische Auf-
deckung verborgener Menschenbilder und
die damit verbundenen Alltagstheorien und
anthropologischen Pramissen auch fiir die
psychomotorische Theorie und Praxis von
fundamentaler Bedeutung. Die Gefahren von
nicht-bewussten Menschenbildern beschreibt
Haeberlin z.b. fiir die Heilpddagogik mit fol-
genden Worten:

Wir wéren in der heilpidagogischen Pra-
xis handlungsunfdhig, wenn unser Tun nicht
spontan durch den Filter eines bestimmten
Menschenbildes vorsortiert wiirde. Aufgrund
dieser Notwendigkeit stehen wir als reine
Praktiker andauernd in der Gefahr, dass
wir uns wegen Arbeitsiiberlastung und Zeit-
mangels keine Rechenschaft iiber das Men-
schenbild ablegen, welches unser Tun leitet.
So kénnen wir jederzeit Opfer von Vorurtei-
len, von fdeﬂ!agfen, von Modestromungen
werden. Diese Gefahr drvoht uns, wenn wir
aufhoren, iiber die Grundlagen unseres Han-
delns nachzudenken, weil uns der Kleinkram

der Praxis véllig in Beschlag nimmt."
(HAEBERLIN 1985, 18)

Die Rekonstruktion verborgener Menschen-
bilder bedeutet demnach im wesentlichen eine
iiber Alltagstheorien und paradigmatische
Fixierungen hinausreichende rekonstruktive
Analyse nach dem impliziten Menschenbild,
welches beispiclsweise den theoretischen
Uberlegungen zu menschlichen Konstituie-
rungsmerkmalen und den daraus abgeleiteten
psychomotorischen Konzeption zugrunde
liegt. Fiir die Psychomotorik bedeutet dies
zu rekonstruieren, welches Verstindnis von
menschlichem Sein und seinen sinnkonstitu-
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tiven Wesensmomenten wie Wahrnehmung
und Bewegung in den jeweiligen psychomo-
torischen Alltagstheorien bzw. Theorien mit
wissenschaftlichem Anspruch zugrundege-
legt ist.

Zum Menschenbild der Psycho-Motorik

Was i1st das: Psycho-Motorik? Der Begriff
Psycho-Motorik soll offenbar einen Zusam-
menhang zwischen der menschlichen Moto-
rik und der menschlichen Psyche assoziieren,
der in seiner anthropologischen Bedeutung
niher zu analysieren sein wird. Was ver-
steht man dort unter Motorik, was unter Psy-
che, und welcher Zusammenhang zwischen
beiden Aspekten soll sich beim Menschen
wie und auf welche Weise auswirken? Er-
schwert wird unsere Problemstellung noch
dadurch, dass das menschliche Bewegungs-
geschehen aus voéllig unterschiedlichen Per-
spektiven und Bedeutungsebenen beurteilt
werden kann. Denn einerseits lassen sich
die menschlichen Bewegungen als motori-
sche Funktionsabldufe biomechanisch mit
ihren dort wirksamen Trdgheitsmomenten,
Hebelverhéltnisse und Massenverteilungen
quantitativ verifizieren, bzw. lassen sich dort
koordinative motorische Fahigkeiten mittels
entsprechender motometrischer Verfahren
objektiv erfassen, andererseits ldsst sich das
menschliche Sich-Bewegen 1m Sinne von
Bedeutung transportierenden Selbst-Bewe-
gungen als Ausdruck des menschlichen ,,Da-
Seins‘ nicht auf blof3e physikalische Gréflen
reduzieren. Eine kdrpersprachlich mitgeteilte
Geste ladsst sich zwar in thre objektivierbaren
biomechanischen und bewegungskoordina-
tiven Bestandteile zerlegen, ohne die diese
nicht moglich wire; aber die tiber Gesten (Si-
gnifikant) transportierte Inhalte (Signifikat)
tragen sich auf einer vollig anderen Bedeu-
tungssphire zu, der sich lediglich verstehend
heranzutasten 1st.
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Innerhalb der Motologie sensu SCHILLING,
die die urspriingliche Psychomotorik zur Be-
zeichnung einer von KIPHARD initiierten
Psychomotorischen Ubungsbehandlung ab-
gelost hat, wird die Psycho-Motorik als ein
spezifisches Funktionsgeschehen im mensch-
lichen Sein neben anderen Funktionsein-
heiten wie Senso-Motorik, Neuro-Motorik
charakterisiert. Gemall dem dort zugrunde-
gelegten wissenschaftstheoretischen Postulat
einer positivistischen ,,Moto-Logik® ging es
(und geht es wohl immer noch) um die ob-
jektive Verifizierung und Systematisierung
motorischer Funktionsabldufe (Motometrie),
die aus dem kindlichen Bewegungsgesche-
hen und einer psychomotorischen Funktions-
einheit mittels motodiagnostischer Blick-be-
schrankung herauszufiltern sind. Dies wire
an sich kein Problem, wenn diese Moto-Lo-
gik nicht mit dem Anspruch angetreten wire,

auf dem Hintergrund der motometrischen
Datenerhebungen Riickschliisse auf die Ge-
samtpersonlichkeit eines psychomotorisch
zu behandelnden Menschen ziehen zu kon-
nen (vgl. MATTNER 1985). Die um wissen-
schaftliche Reputation bemiihte Motologie
folgte hier offensichtlich in erster Linie dem
positivistischen Erkenntnisideal, wie es sich
insgesamt fiir die Humanwissenschaften der
70er Jahre abzeichnete, die die Naturwissen-
schaft zum Forschungsideal erhoben hatten
und damit lediglich Erkenntnisse nach den
Gesetzen der Logik als wahre Erkenntnisse
(Erkenntnis der wirklichen Welt) zulief3en.
Dem stand allerdings der motologische An-
spruch 1im Wege, eine iiber eine reine phy-
siotherapeutische Intention hinausreichende
ganzheitliche, personlichkeitsstabilisierende
Wirksamkeit erreichen zu wollen, fiir die
doch eigentlich das Verstehen der subjek-
tiv-bewegten Bedeutungssphédre von Selbst-
Bewegungen unerldsslich wire. Hier hatte
sich die Motologie von Anbeginn ein kaum
zu liberwindendes Problem aufgeladen. Um
wissenschaftliche Reputation bemiiht, ent-
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schied man sich fiir das empirisch-rationale
Erkenntnisideal und musste, geméil3 dem dort
zugrundegelegten positivistischen Reinheits-
gebot, andere als wissenschaftlich irrelevant
erkannte Bedeutungsebenen ausblenden.

Der motodiagnostische Blick

Dies hatte Konsequenzen beziiglich einer zu
konstituierenden Motodiagnostik, der es ge-
mal dem selbstauferlegten wissenschaftsthe-
oretischen Reinheitsgebot primér um das Er-
fassen intersubjektiv tiberpriifbarer Daten im
menschlichen Bewegungsgeschehen gehen
musste, was vom Motodiagnostiker eine be-
stimmte motodiagnostische Wahrnehmungs-
strategie erforderte: eine gewissermalien von
subjektivierenden  Bewusstseinstriibungen
selbstreinigende spezifische Wahrnehmung
- ,,eine Art von blindem Sehen®, wie Klein-
bach sagt (KLEINBACH 1993, 141) -, das
sich wesensgemill von der ganzheitlichen
Wesensschau, der Gesamtschau, durch die
ich mich durch ein Gegeniiber ,beriihren®
lasse, unterscheidet. Mit diesem Blick als Di-
agnose-Instrument wird das Sehen funktio-
nalisiert. Der diagnostische Blick abstrahiert
von der kommunikativen Wesensschau und
zerlegt das menschliche Gegeniiber — z.b. ein
wie auch immer bewegungsauffilliges Kind
- nach quantifizierbaren und objektiv verifi-
zierbaren GrofBen. Das heif3t: Die in den Blick
genommene Dingwahrnehmung und das Ge-
wahrwerden des Anderen, die Wesens-Schau
sind demnach zwei unterschiedliche, gegen-
sdtzliche Modi der Welterfassung, fiir die
sich ein visuell Wahrnehmender mehr oder
weniger bewusst entscheidet (vgl. KLEIN-
BACH 1993, 1994). Seitens des Motodiag-
nostikers wird die bewusst eingenommenen
methodologische Erwartungshaltung dann
zum Problem, wenn er im datensammelnden
Erblicken eines Kindes mit z.b. sog. HKS von
der Uberzeugung geleitet ist, nur die durch
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subjektive Enthaltsamkeit gereinigte Daten
seien von wissenschaftlicher Relevanz, und
er diesem positivistischen Reinheitsgebot
folgend die kindlichen Affekte und seine Le-
bensgeschichte dem Altar der Objektivitit
opfert, und er dennoch glaubt, die Psyche des
Kindes ganzheitlich erfasst zu haben.
NEUHAUSER verdffentlichte 1986 in der
Motorik einen Aufsatz mit dem Titel ,, Der
Blick und die motoskopische Diagnose”. Er
betonte dort, die motoskopische Diagnos-
tik bediene sich der Fidhigkeit des mensch-
lichen Blickes, komplexe Phinomene rasch
zu erfassen, analysierend zu bewerten und
bestimmten Kategorien zuzuordnen. Um ei-
nen zu stark subjektiv getdrbten Eindruck zu
vermeiden, habe man versucht, das Vorgehen
so gut als moglich zu standardisieren und zu
objektivieren. Dennoch solle eine psychomo-
torische Diagnose ,,ganzheitliche Aussagen®
ermdglichen, die ,,Letb und Seele” gleicher-
maBen erfassten (vgl. NEUHAUSER 1986,
45, 47).

Wie dieses Zusammenspiel von Blicken und
Schauen funktionieren soll, um sog. ganz-
heitliche Aussagen zu ermoglichen, ist eine
der wesentlichen ungeldsten Widerspriich-
lichkeiten der Motologie geblieben. Inner-
halb der mototherapeutischen Konzeption
versucht man sich immer wieder dieses
Problems mit Hilfe eines anthropologischen
Tricks zu entledigen: mittels der sog. Sekun-
ddrstérungshypothese, die gewissermalien
die besondere Position dieser diagnostischen
und therapeutischen Variante hervorheben
soll. So betonte Neuhduser ganz in diesem
Sinne erst kiirzlich wieder den immer wie-
der beanspruchten spezifisch therapeuti-
schen Stellenwert der Mototherapie, indem
er, wie andere vor thm, darauf hinwies, dass
die Mototherapie eine Methode zur Behand-
lung von Retardierungen und Stérungen 1m
psycho-motorischen Leistungs- und Verhal-
tensbereich sei, weshalb sie gewissermalien

eine ,,Liicke™ zwischen Physiotherapie und
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Psychotherapie ausfiille und somit zwischen
Psycho- und Physiotherapie anzusiedeln se1
(vgl. MATTNER 1993; NEUHAUSER 1999).
Die Mototherapie darf demnach weiterhin
als eine besondere (Psycho-)Therapieform
charakterisiert werden, mit deren Hilfe man
tiber die Korrektur motorischer Dysfunkti-
onen eine Korrektur von Auffilligkeiten im
Verhaltens- und Leistungsbereich von be-
troffenen Kindern erreichen konne; ndmlich

»alle Storungen im psychischen Bereich, die
1m engen Zusammenhang mit dem Bewe-
gungsverhalten stehen (vgl. NEUHAUSER
1999, 107). Auf dem Hintergrund dieser mo-
tologisch inspirierten impliziten Anthropolo-
gie — der sog Sekundirstdorungs-Hypothese
- sollte die motodiagnostische Blickfixierung
das menschliche Bewegungsgeschehen als
,Motorik* nach wissenschaftlichen Kriterien
systematisch-,,logisch™ erfassen, um von dort
Riickschliisse auf die menschliche Psyche
ziehen zu konnen. Der motodiagnostischen
Blick allein sollte also Riickschliisse auf den
Verhaltensbereich und damit auf die psychi-
sche Befindlichkeit und letztlich auf die Ge-
samtpersonlichkeit des jeweiligen Menschen
zulassen, wie dies u.a. Schilling schon frither
immer wieder betonte:

LJDas Kind, das nur unzureichend sich und
seinen Kdrper beherrscht und seine Willkiir-
motorik kontrollieren kann, zeigt jedoch sehr
héiufig Sekunddrstérungen im emotionalen

und sozialen Bereich” (SCHILLING 1984,
101f).

Demnach hat der mit dieser motologischen
Selbstgewissheit ausgestattete Motodiagnos-
tiker lediglich die motorischen Dystunkti-
onen eines verhaltens-auffilligen Kindes in
den Blick zu nehmen, da er auf dem Hin-
tergrund dieser 1mpliziten motologischen
Anthropologie davon ausgehen darf, dass
die motodiagnostisch erfassten motorischen
Abweichungen als Primirstérungen fiir viel-
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faltige sekundir produzierten Verhaltens-
weisen (Sekundirstdérungen) verantwortlich
sind, und im Zuge dieser motologischen Ge-
wissheit weil} dieser Motologe auch, dass er
tiber die Korrektur insuffizienter somatischer
Funktions-bereiche - quasi automatisch - die
inaddquate psychisch-emotionale Steuerung
erreichen wird. Die 1in sonstigen psychothera-
peutischen Konzeptionen miiflige Problemati-
sierung des Normalitidtsbegriffes und die Be-
riicksichtigung des psychosozialen Umfeldes
eines betroffenen Kindes 1st in diesem moto-
therapeutischen Verstdndnis unerheblich. Es
geniigt das motologische Bemiihen um eine
Normalisierung motorischer Prozesse. Diese
motologische Selbstgewissheit und das damit
verbundene implizite Menschenbild ist dafiir
verantwortlich, dass 1im motologischen Set-
ting verhaltensauffillige Kinder vielfach le-
diglich psychomotorisch beiibt werden, weil
man in der motologischen Selbstgewissheit
davon ausgehen darf, dass sich diese moto-
rischen Ubungssequenzen schon irgendwie
- . sekundir® eben - stabilisierend auf die
Gesamtpersonlichkeit betroffener Kinder
auswirken werden. Als Beleg der Fortschritte
scheint es dann zu geniigen, lediglich auf die
positiven Verdnderungen der motometrisch
ermittelten Daten zu verweisen.

Das implizite Menschenbild
der ,,Moto-Logik*

Bei ndherer Betrachtung im Sinne eines re-
konstruktiven Menschenbildes offenbart sich
in dieser motologischen Konzeption ein Ver-
stindnis von menschlicher Bewegung, mit
dem angenommen wird, ein optimal bewe-
gungs-koordiniertes und in seinem Verhal-
ten unauffillige Kind set ein ,,hirngesundes*
Kind, und ein, diesen Erwartungen nicht ent-
sprechendes Kind sei potentiell ,,hirngesché-
digt*, was schlief3lich als argumentative Basis
fiir eine .sog. ,,Minimale cerebrale Dysfunk-
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tion* (MCD), ,,Hyperkinetisches Syndrom*
(HKS) bzw. - als neue Etikettierungsvariante
— ein sog. Aufmerksamkeits-Defizit-Syndrom
(ADS) dient, das durch ein Priméar- bzw. Leit-
symptom (Uberschuss an motorischen Bewe-
gungen) gepragt sei, das sog. Begleitstorungen
bzw. Sekundérstérungen wie Aufmerksam-
keitsstorungen, Lernstérungen, Stérungen des
Sozialverhaltens und sekunddre Neurotisie-
rungen nach sich ziehen soll.

Abhilfe, so die mototherapeutische Hypothe-
se, konne eine psychomotorische bzw. mo-
totherapeutische Intervention schaffen, da
dadurch, wie u.a. propagiert wird, ein nach
»ouperreizen gierendes Gehirn undiszipli-
nierter Kinder durch , Absittigung® moto-
rischer und sensorischer ,,Primitivmuster®
sukzessive in die Lage versetzt werden kon-
ne, iiber motorische ,, Abbremsiibungen™ die
,Bewegungssteuerung als ersten Schritt zur
Selbstbeherrschung® iibernehmen zu kénnen,
um in einem zweiten Schritt diese rudimenta-
ren cerebralen Steuerungsfdhigkeiten mittels
sportlicher Aktivititen (,,als Mittel zur Selbst-
disziplinierung®) zu verfestigen (KIPHARD
1993, 69, 76f; 1987, 12).

In diesen psychomotorischen Uberlegungen
erscheint das hyperkinetische Bewegungsge-
schehen lediglich als bedeutungsloses Reakti-
onsmuster auf ein irrendes Gehirn, das nach
Absittigung tiberschiissiger Energien' ver-
langt. Diese implizite Anthropologie verweist
auf ein Verstdndnis von menschlicher Subjek-
tivitit 1m Sinne eines blofen informations-
verarbeitendes Aggregates, das sich mit den
objektiven Stimuli der Realitét laden ldsst und
je nach cerebraler Verarbeitungsqualitit mehr
oder weniger richtig (addquat, normal) auf
diese reagiert. Auf dem Hintergrund dieses
motologischen Menschenbildes und der dar-
auf beruhenden mototherapeutischen Selbst-
gewissheit braucht sich der mototherapeutisch
Handelnde um andere mogliche Ursachen der
Bewegungsunruhe eines betroffenen Kindes
nicht zu kiimmern.
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Die anthropologische Reduktion
des Anderen der Normalitatserwartung

Zu ganz anderen (ganzheitlichen) Resulta-
ten kommt man, wenn man sich um einen
Zugang zum Problem aus anthropologischer
Perspektive bemiihen, wie ihn z.B. Bollnow
vorschlagt. Die eingangs erwahnte anthropo-
logische Frage reflektiert hier nicht nur das
Wesenhafte der menschlichen Existenz wie
z.B. die Angst, die Freude, die menschlichen
Konstitutionsprozesse wie Wahrnehmen,
Denken und Verhalten, sondern dariiber hin-
aus scheinbar wesensfremde Verhaltens- und
Erscheinungsformen, die vom jeweiligen in-
dividuellen Mensch-Sein hermeneutisch er-
fasst werden.

Als Grundprinzip seiner ,,anthropologischen
Betrachtungsweise® prédsentiert uns hier
Bollnow methodisch eine sog. ,,anthropolo-
gische Reduktion®, die er als Zuriickfithrung
von phidnomenalen menschlichen Konstitu-
tionsmerkmalen in Anthropologie versteht.
Daran ankniipfend entwickelt Bollnow eine
verallgemeinerte Form der methodischen
Reduktion, die von beliebigen Phinomenen
des menschlichen Lebens, ,,die aus irgend
einem Grund am Menschen auftallen®, ithren
Ausgang nimmt, um von dort ein ,,Verstind-
nis des Menschen im ganzen zu gewinnen"
(BOLLNOW 1983, 321).

Reduktion bedeutet in diesem Zusammen-
hang nicht Zuriickfiihrung des Komplizierte-
ren auf das Einfachere, bzw. des Unbekann-
ten auf das Bekannte am Menschen, ,,sondern
um ein In-Beziehung-Setzen, wobei beides,
das Wesen und die einzelne Erscheinung,
sich wechselseitig erhellt, also um das Hin-
einnehmen des bisher isoliert verstandenen
Phanomens in den iibergreifenden Bezug*
(BOLLNOW 1980, 40). Diese anthropologi-
sche Methode einer anthropologischen Inter-
pretation der Einzelphdnomene zentriert sich
auf die Frage:
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, Wie muss das Wesen des Menschen im
ganzen beschaffen sein, damit sich diese be-
sondre, in der Tatsache des Lebens gegebene
Erscheinung davin als sinnvolles und not-
wendiges Glied begreifen ldsst?
(BOLLNOW 1988, 16).

In dieser Formulierung ist, wie Bollnow be-
tont, einc doppelte Fragerichtung enthalten:

., Wir suchen von einer gegebenen Erschei-
nung her das Ganze, in das sich diese als ein
sinnvolles und notwendiges Glied einfiigt,
und wir suchen von dem so gewonnenen Ver-
standnis des Ganzen her die Erscheinung tie-

fer zu verstehen” (BOLLNOW 1980, 37).

Mit dieser anthropologischen Frage verbietet
es sich, unverstandene Verhaltensphidnome-
ne, wie die als ,,hyperkinetisches Verhalten™
etikettierten AuBerungen, vorab als zu ver-
nachldssigende Bedeutungslosigkeiten abzu-
tun. Erst die Bereitschaft, dem Anderen der
Normalitdtserwartung einen Sinnbezug zum
betroffenen Menschen zu unterstellen, schafft
die Grundvoraussetzung einer hermeneutisch-
dialogischen psychomotorischen Wirklichkeit.
Das in der paradigmatischen Blickbeschrin-
kung verifizierte Symptombild einer Bewe-
gungsunruhe, wird - 1m kommunikativen
Geschehen anthropologisch gewendet - zur
sinnhaften Mitteilung des jeweiligen Men-
schen in einer besonderen Lebenssituation.
Dies zu ermdéglichen, ist das besondere der an-
thropologischen Reduktion. Damit erscheint
es nicht nur dullerst sinnvoll, sondern gerade-
zu geboten, unverstandene menschliche We-
sensphdnomene mittels dieses methodischen
Schritts auf ihren Bedeutungskern fiir ein je-
weiliges menschliches Subjekt zu befragen.
Aus anthropologischer Perspektive ist also das
Andere der Erwartungsnormalitit zunéchst
eine bedeutsame Mitteilung eines Menschen,
der sich aus zunichst unbekannten
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Griinden nicht anders mitzuteilen vermag.
Das zunéchst Un-Verstandene gilt es aus die-
ser Perspektive auf dem Hintergrund einer
individuellen Entstehungsgeschichte empa-
thisch zu begreifen. Der Korper, die Selbst-
Bewegungen sind auch dort, wie Blankenburg
sagt, die ,,Artikulationsstelle zwischen Selbst
und Welt®, bzw. ein ,,intersubjektiv konstitu-
ierter” und ,,Interpersonalitdt konstituieren-
der Leib® (BLANKENBURG 1982, 207).
Ein Verstdndnis von ,,Psycho-Motorik™, das
dicses leibhaftige ,,Ausdrucksorgan in den
Blick nimmt, hat vor jeglichem Gegenbeweis
davon auszugehen, ,,absonderliches” Bewe-
gungsverhalten als eine zu entschliisselnde
Sprache des jeweiligen Leibes aufzufassen.
Ein solchermalBen sinnerschlieender Zu-
gang erfordert ein anderes Verstdndnis von
Storung als dies mit dem motologischen Pa-
radigma vorgegeben 1st.

Halten wir also fest:

Das implizite Menschenbild der ,,Moto-Logik*
ist demnach auf folgenden Hypothesen be-
griindet:

1. In der Hervorhebung der menschliche
Motorik als Hauptentwicklungsfaktor der
menschlichen Personlichkeit.

2.Mit der Annahme, menschliche Wesens
besonderheiten resultieren kompensato-
risch (sekundér) aus einer defizitdren Mo-
torik bzw. — wie frither angenommen wur-

de - auf einer minimalen cerebrale Dys-
funktionen (MCD).

3. Einer damit verbundenen therapeutischen
Selbstgewissheit: die mittels motothera-
peutisch vorgenommener Korrektur moto-
rischer Fehlfunktionen hitten einen posi-
tiven Einfluss auf die psychische Gesamit-
befindlichkeit des menschlichen Individu-
ums.
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Die paradigmatische Blickbeschrankung und

dem damit verbundenen impliziten Men-

schenbild dieser ,,Moto-Logik* haben folgen-
de konkrete Konsequenzen:

« Durch diese monokausale Zugangsweise
zum jeweilligen Phinomen wird tendenzi
ell jegliche Abweichung von einer vorab
definierten Norm zum Beleg einer zugrun
de liegenden Krankheit.

» Den spezifischen Verhaltensbesonderhei-
ten betroffener Kinder wird keinerlei Be-
deutung beigemessen: das gezeigte Ver-
halten 1st anormal und damit bedeutungs-
los, also ohne Sinn.

» Andere mogliche Verursachungsfaktoren,
die verursachende Ausloser fiir ein Verhal-
tensphdnomen sein kénnten, bleiben aus-
geblendet.

Der Vorteil dieser Sichtweise von menschli-
cher Subjektivitit liegt auf der Hand:

Es bietet den mototherapeutisch Tétigen und
seiner Klientel Orientierungs- und Hand-
lungssicherheit. Die Mototherapie kann sich
auf bewdhrte motologische bzw. psychomo-
torische Ubungsinhalte konzentrieren, die
zwar ganzheitlich-spielerisch, kindzentriert
angeboten werden sollen, aber letztlich vom
defizit- und funktionsorientierten Blick der
jeweiligen psychomotorisch Tétigen domi-
niert sind. Auf dem Hintergrund dieses im-
pliziten Menschenbildes der ,,Moto-Logik*
waren seither die meisten kindlichen Ver-
haltensauffilligkeiten ,aufgepfropfte Ver-
haltensstorungen bei ,,Kindern mit cereb-
raler Dysfunktion®™. Auf diese Weise wurde
in den 80er Jahren die ,,minimale cerebrale
Dysfunktion® (MCD) zur eigentlichen ,,Do-
méne“ der Mototherapie erhoben. Denn, so
wurde argumentiert, die MCD sei erst durch
die Motodiagnostik erfassbar und durch die

Mototherapie addquat behandelbar
(vgl. MATTNER 1993).



Psychomotorik aus anthropologischer Perspektive

Dieser é&tiologische Zusammenhang taucht
ber Neuhduser allerdings so nicht mehr auf]
was wohl u.a. daran liegen mag, dass die
,Epidemie* einer sog ,,Minimalen cerebra-
len Dysfunktion® (MCD) bei Schulkindern
inzwischen insgesamt abgeklungen zu sein
scheint, was weniger auf hoch-effiziente The-
rapiemalfinahmen als vielmehr auf kritische
Einwénde von kinderpsychiatrischer Seite
gegen diese wild um sich greifende Modedi-
agnose zurlickzufiihren ist (vgl. MATTNER
1988).
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